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Atskaite par dalibu Eiropas Komisijas darba grupa

programma ,,Skolas auglis” un ,,Skolas piens”
2. marta 2015, Brisele

1.darba grupas dala ,,Skolas piens”
Izskatamie jautajumi:
1. KLP skolu programmas un jauni priekslikumi.
2. Skolas programmu svarigums un funkciju decentralizacija.
3. Skolas programmu proporcionalitate un likumdoSanas uzlaboSana.

Izskatamie jautajumi:
1. KLP skolu programmas un jauni priekslikumi

Pasakumu atklaj DG AGRI-C direktors Jens Schaps. Vina kompetencé paSreiz ir Sis Skolu
programmas. Pasreizéjie uzdevumi SIim programmam ir funkciju decentralizacija, proporcionalitate
un administréSanas vienkarsosana.

Skolas piena programma ES darbojas kop$ 1977.gada, bet Skolas augla un darzenu programma
tikai kop$ 2009.gada. 2014.gada janvarT tika pienemts lemums abas programmas apvienot viena
programma. Tomeér finanséjums ir noteikts katrai dajai atseviski:

- 150 milj.€ augliem un darzeniem,
- 80 milj.€ pienam. Pagaidam $aja programma ir ieklauts tikai svaigs dzeramais piens.
Veésturiski Skolas piena programma tika veidota, jo samazinajas tiesi skolénu vecuma svaiga piena patérins.

2. Skolas programmu svarigums un funkciju decentralizacija

Diskusijas

ltalija- abas programmas ir popularas, tas ir popularakas lauku teritorijas. Piena programma
proporcionali ir neliela dala, bet tomér ta ir jaattista un abas programmas kopa var dot sinergijas efektu.
Vacija- Piena programma paSreizéja veida ir smagnéji ievieSama un cer, ka programmas
apvienojot, administréSana k|us vieglaka.

Polija- neveseliga partika tiek agresivi reklaméta, tapéc 8o programmu produkti ir japasniedz
bérniem atraktivi. Piena programmai finansiala dala nav tik labvéliga ka augliem un darzeniem.
Piena programmas izdoSanas ir atkariga no pieejama finanséjuma.

COPA-COGECA Piena grupas vaditajs- bérni ir jamaca dzert pienu, tapéc ir svariga ari izglitojosa
sadala $aja programma.
Eiropas Piena padomes parstavis- skolas piena programma ir ari zemnieku interesés, lai
palielinatu ienakumus un $aja programma pamata ir iesaistiti mazie kooperativi. Svarigi samazinat
birokratiju $aja pasakuma.
Rumanija- péc programmu ievie$anas ir jitams So produktu patérina pieaugums.
Lielbritanija- viniem §Im programmam ir ar nacionalas programmas.
Griekija- 81 programma butu japaplasina ar jogurtu un sieru, bet nepiecieSami art izglitojosie pasakumi.
Ungarija- 91% no visam pamatskolam ir iesaistiti Sajas programmas.
Slovakija- programma bitu japaplaSina un jaattiecina uz bérniem no 3-10 gadu vecumam.
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Luksemburga- savulaik Skolas piena programma tika ieviesta tirgus stabilizacijai. Piena
programmai ir japalielina finansé&jums.

Portugale- razotajiem tie tomér ir tirgu stabilizéjoSie pasakumi.

Paréjie més piekritam Siem viedokliem. Funkciju decentralizacija — tas pasreiz ir fundamentals ES princips.
Uz jautajumu, vai §1s programmas ir nepiecieSamas ka ES programmas, vai varbut tikai nacionalas
programmas, tad pilnigi piekritam Portugale komentaram, ka tad tas bis reali ievieSamas tikai
bagatajas valstis. Zviedrija savukart komentéja, ka Piena programma ir laba, bet tomér ta labak
stradatu, ja bdtu k& nacionalda programma. Latvias Zemkopibas ministrijas (ZM) parstave
komentéja, ka bez ES I1dzfinanséjuma 30% pienam un 90% augliem, darzeniem — §Ts programmas
nebdtu reali ievieSamas muisu valstl.

Skatoties uz kvotu atcelSanu un sagaidamo piena razo$anas apjomu kapumu, lai arm ne parak
batiska, bet tomér 81 programma ir iespéja palielinat piena patérinu katras valsts iekSiené.

3. Skolas programmu proporcionalitate un likumdosanas uzlabosana.

Galvenie jautajumi, par kuriem diskutéja, bija ka uzlabot likumdosanu, vai programmas ir ieklauti
tikai tie elementi, kas nepiecieSami?

Zviedrija- izglitojoSie pasakumi labak batu ieklaujami nacionalajos pasakumos.

Niderlande- valstim ir jalauj pasam izvéléties produktus, ko ieklaut $aja programma.

Eiropas Piena padomes parstavis- jalauj pienu izmantot art pusdienu gatavoSanai.

Irija, Cehija un Slovakija grib, lai abas programmas paliek ka atseviskas.

Latvijas ZM parstave- nenoteikt porcijas lielumu ES Iiment, bet |aut to darit nacionalaja [imeni, art
Austrija pievienojas $im priekslikumam.

Niderlande- atbalsta abu programmu apvienoS$anu, jo uzskata, ka tas atvieglos administréSanu.
Italija- programmu apvienoSana jau batu vienkarSoSana, bet uzskata, ka nevar ari parcensties ar
vienkarsosanu, jo tad nacionala Iiment katrs likumu traktés pa savam, un ES auditi péc savas
izpratnes un rezultata jamaksa soda naudas.

Spéanija- programma gribétu, ka tiek ieklautas art vinogas un medus. Parégjie kopuma piekrit, ka ir
nepiecieSama programmu vienkarSosana.

PriekSlikumus vél bija iesp&jams sutit rakstiski [[dz 15.03.2015 un péc S1 datuma. Péc visu
priekSlikumu apkopoSanas tiks sagatavoti un izsatiti visiem secinajumi un priekslikumi.

Silvija Dreijere Paraksts

Ritvars Roga Paraksts

* Zemak skatit atskaites turpinajumu par darba grupas 2.sadalu*
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2.darba grupas dala ,,Skolas augli”

Sakara ar to, diskusija nav par to vai programma ir nepiecieSama, turpinat vai neturpinat to, bet
uzlabot programmas, abu shému darbibu ka tadu, uzlabot tas efektivitati, samazinat izdevumus,
tad tas art ir §1s tikSanas galvenais mérkis, ko var noformulét sekojoSos jautajumos:

1. Vai programma joprojam strada un ir vajadziga — pilda savas funkcijas, tas ir palielina

veseligu produktu lietoSanu skolénu vida.

2. Kada ir tas pievienota vértiba?

3. Ka uzlabot programmu, tas efektivitati?

4. Ka uzlabot tas parvaldes efektivitati, vai ir kadi birokratiski skérsli, kas batu novérsami?

1. Ka strada programma!?

Diskusijas

IzvérSoties diskusijai par to ka strada programma, vairakas valstis izteica savus komentarus,
pamata tie bija argumenti programmas turpinaSanas nepiecieSamibai.

==>  Programma ir jaudigs instruments, kas uzruna tiesi bérnus, kas nakotné ir tieSie patérétaji.
Tas ir ilgtermina investicijas.

==>  Sakotnéji shémas bija domatas vairdk ka marketinga, tirgus stabilizacijas instruments, bet
beigas tas paradijis ka labu atbalsta shému ne tikai raZotajiem, bet arT veselibas joma.

==>  Programmas ietvaros piegadatie augli nodroSina jaunieSiem nepiecieSamos vitaminus,
iemaca bérniem ést veseligu édienu, utt.. (Spanija, un citi.. )

==>  Vajadzétu ieklaut arr citus piena produktus, tadus ka biezpiena sierinus, u.tml.. (Italija)

==>  Nemot véra agresivo ‘fastfood” uznémumu marketinga politiku, 8T programma ir vismaz
kaut kads veids, lai cinitos ar aptaukoSanos un veseligas partikas lietoSanu.. (Polija)

==>  Joprojam mazajiem piena razZotajiem ir grati piegadat pienu skolam birokratiska aparata dé|
— nebitu vélams sistému sareZgit.

==>  Grieki atbalsta abas shémas. ArT citas valstis ir [oti liela atsauciba Sim programmam, gan

skolu vidd, gan naudas izliefojuma. Tapat vairums valstu atzimé to, ka Programmai jabut
maksimali fokusétai uz svaigu, veseligu, VIE TEJO produktu..

==>  |erosina papla$inat atbalstamo skolénu vecumu (Slovakia, Luxemburg,..)

2. Kada ir programmas pievienota vertiba!?

Subsidiarity, jeb Subsidiaritate - Definicija: Princips, kura mérkis ir nodro$inat Iémumu
pienem$anas procesa Saikni ar sabiedribu, regulari parbaudot, vai Kopienas limeni veiktas
darbibas ir attaisnojamas, nemot véra valsts, regionala un vietéja limena iespéjas. Saskana ar $o
principu, Savieniba veic tikai tas darbibas, kuru veikSanai Savienibas limenr ir lielaka efektivitate
neka valsts, regionalajam vai vietéjam limenim (iznemot jomas, kas pilniba atbilst tikai un vienigi
Savienibas kompetencei). Subsidiaritate ir ciesi saistita ar proporcionalitates un nepiecieSamibas
principiem, kas nosaka, ka Savienibas darbibas nedrikst parsniegt liguma noteikto mérku
sasnieg8anai nepiecieSamas darbibas (Glossary of the 1996 Intergovernmental Conference).

Saja diskusiju sadala daltbnieki méginaja atbildét uz diviem lieliem jautajumiem.

» Cik vajadziga ir programma?

» ES pievienota vértiba, vai tada ir, vai tomér darbibas jaatstaj dalibvalstu zina!?
Ja par pirmo jautajumu dalibvalstis izteicas visai skaidri — programma noteikti ir nepiecieS8ama, tad
otrs jautajums tika izvérsts plasak.

Saskana ar Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas un SIA ,, Latvijas Lauku konsultaciju un izglittbas centrs”
2015. gada 18. februart noslegto ligumu Nr.2015/31, aktivitate ,, Latvijas ekspertu darba koordinesana parstavniecibai ES”
Atbalsta Zemkopibas ministrija un Lauku atbalsta dienests.



e EIROPAS SAVIENIBA ﬂ
T EIROPA INVESTE LAUKU APVIDOS %
* * . . L -
v * Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku m

g i attistibai Lauku tikls SIA “Latvijas Lauku konsulticiju un izglitibas centrs”

» Vai ES jaiesaistas, vai to var darit lokala limeni?

» Kas notiks, ja ES vairs neiesaistisies programmas realizacija?
» Kas tie$i batu uzlabojams, bet ko atstat dalibvalstu zina!?

= Kada ir pievienota vértiba ko sniedz ES!?

Diskusijas
Dalibvalstu komentari bija galvenokart skaidrojosi, kas notiks ja programmu slégs, vai samazinas.

==>  ES jabit iesaistitai galvenokart atsevisko mazo valstu zemas finansialas kapacitates dél, ka
rezultata radisies nevienlidziba starp lielo un mazo valstu attistibas un jaunie$u izglitibas limeniem.

==> ES vairs nefinanséjot programmu, Si aktivitate tiks izbeigta vai bdtiski samazinata, kas
radikali ietekmés sasniedzamos mérkus — $So Ipa$i atziméja jaunas dalibvalstis.

==> ES jabdt iesaistitai S0 programmu realizacijai, to ilgtermina ietekmei — palielinat noietu un
stabilizét tirgu, ka arT veicinat veseligas partikas patérinu.

==>  Shémas noteikti jaturpina, jo savadak programmu aktivitate var tikt samazinata lidz max.
30% apjomam, kas ir $& briza valsts iesaiste. Finanséjuma esamiba ir ari k& ierosinatajs gan
vietéjiem uznéméjiem, bat aktivakiem, gan valsts iestadém palidzét apgit Sos lidzeklus (LATVIJA)

==>  EU iesaiste galvenokart ir vajadziga, lai koordinétu atbalsta apjomu, un veidu.

3. Proportionality - Vai ieguldijums ir proporcionals atdevei!?
ES ieguldijums, daliba programmas ir tik liela cik nepiecieSams, lai sasniegtu mérki, neizjaucot
stabili stradajoSas sistémas. Saistiba ar So tiek uzdoti sekojosi jautajumi.

= Vai Skolu shému ietvaros veiktas darbibas ir pietiekamas?

» Vai ES pietiekami nem véra lokalas nianses?

» Vai k& visu var vél uzlabot?
Diskusijas
==> | ai shéma k|dtu efektivaka, ta ir japarskata pilniba. (Food drink Europe - Masure)
==>  Shéma strada un jadara vismaz eso$8as darbibas. (Italija)
==> Polija iesaka aktivitates padarit vél atraktivakas, lai piesaistitu jaunieSu uzmanibu.
Vienlaikus paliek budzeta jautajums, it sevisSki piena programma.
==> Zviedrija uzskata, ka jakoncentréjas uz daziem produktiem, tadejadi padarot programmu
efektivaku kopuma.
==>  Anglija uzskata, ka ir atbalstami, atseviskam valstim, ja tas pierdda vajadzibu, pieskirt
papildus lidzeklus mérku sasniegSanai.
==>  Niderlande uzskata, ka produktiem, ko ved uz skolam noteikti japaliek dalibvalstu zina,
tomér butisks paliek atbildibas jautajums, cik kvalitativi un veseligi tie ir. Principa tam piekrit visas
dalibvalsti, ka produktu izvéle ir to zina!
==>  Pacélas arl jautajums, ierosinajums par piena lietoSanu skolas ne tikai dzerSanai, bet art
édienu gatavosanai.
==> lalvija, izteica nostaju par to, ka programmas to dazado logistikas shému dé| nedrikst
sapludinat kopa, tam piekrit ari Irija, Slovakija, Cehija, ka arT to, ka bdtu nepiecieSams palielinat
atbalstamos porciju apjomus.
==>  Slovénija iesaka vairak atbalstit fiziskas aktivitates, izglitojoSos pasakumus skolas.

4. Better regulation — Parvaldiba
Ta ka jaunas ES valdibas politisks uzstadijums ir uzlabot parvaldibu, tad tas galvenie uzstadijumi ir:
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= Parvaldit labak un vienkar§akiem lidzekliem;
= |erobeZot birokratiju un samazinat izmaksas, darboties efektivak;
= Konsultéties ar iesaistitajam pusém.

Attiecigi méginot uzlabot parvaldibu tiek uzdoti sekojosi jautajumi:

= Vai ES var ko vienkarsot un uzlabot procediras?

» Vai Seit ir kadi administrativi Skers|i?
Diskusijas
Diskusijas dalibvalstis bija vienotas. Uzlabojumi ir iesp&jami, tomér likumiem, jabat |oti skaidriem.
Sobrid likumdoSanas akti parklajas, un interpretacijas rezultatd rodas administrativi Skérsli un
attiecigi dalibvalstu interpretacijas.

==>  Viens uzlabojums varétu bt atcelt ierobeZojumus porciju apjomos.

==>  Kontroles un inspekcijas. Niderlande, Francija gribétu to apjomu samazinat, tadejadi
samazinatos ari administrativas izmaksas.

==> [talija, UK iesaka neaizrauties ar vienkarsosanu, jo tad var nonakt cita galéjiba.

==>  Spanija Saubas vai samazinot inspekciju skaitu, necietis kvalitate, jo aktivitatés ir iesaistits
milzigs piegadataju skaits.

==>  Vairgkas valstis atzimé, ka So divu programmu salik§ana kopa, administrativi jau ir
vienkarsoSana.

==>  VAcija piezimé, ka varétu samazinat aizpildamo formu skaitu un nepiecieSamo kopiju skaitu.
==>  Dokumentacijas limenr lielaka dala valstu ir gatavas sapludinat programmas.

5. Nosleguma debates
Joprojam novérojams produktu patérina kritums;
Skolénu izvéli ietekmé konkuréjoSo produktu piedavajums (diskusijas izskané&ja ieteikumi
samazinat atbalstamo produktu veidus);
Abam shémam ir potencials sasniegt izvirzitos meérkus:
- lauksaimnieciba: zaudg€jot Krievijas Federéacijas tirgu, papildus ienakumi,
- veseliba: veseligaki é8anas ieradumi.
Subsidiaritate: visas kopé&jo problému risinajums ES zina.
Bez ES atbalsta programmu darbiba dalibvalstis bis apdraudéta.

Pievienota vértiba: pieredzes apmaina, labakas prakses dalibvalstis, sniegt skoléniem priekSstatu
par lauksaimniecibu.

Proporcionalitate: dalibvalstim pietiekama elastiba IEmumu pienems$ana (stratégija, produkti).

VienkarsoSana: dalibvalstis identificé jomas, kuras nepiecieSama un iesp&jama vienkarSoSana
(plakati, informativie pasakumi, u.c.)

Andrejs Vitolins Paraksts

Gints Neimanis Paraksts
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